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1. In der Anlage werden neue Patentanspruche 1 bis 21 eingereicht, die dem wei- 
teren Verfahren zugrunde zu legen sind. 

1-1 Der neue Anspruch 1 enthalt neben den Merkmalen des ursprunglichen Anspru- 
ches 1 die weiteren Merkmale, 
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a) dass die erste Mikrostruktur eine Beugungsstruktur, insbesondere ein 
Beugungsgitter, eine Beugungsstruktur zur Erzeugung eines Hologramms 
oder eine Mattstruktur ist, 

b) dass das Moire-Muster mindestens ein Linienraster mit einer Vielzahl von 
Linien mit einem Linienabstand im Bereich von 40 bis 200 pm aufweist 
und das Linienraster bereichsweise zur Erzeugung der versteckten Infor- 
mation phasenverschoben ist, 

c) dass die mikroskopische Substrukturierung des Moire-Musters zusatzliche 
Informationen in dem Flachenbereich kodiert. 

Die Aufnahme der Merkmale a) ist beispielsweise durch Seite 4/ dritter bis funf- 
ter Absatz, Seite 16/ vierter bis sechster Absatz sowie die Anspruche 2 bis 4 der 
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen gestutzt. Die Aufnahme der 
weiteren Merkmale b) ist beispielsweise durch Seite 5/ dritter Absatz, Seite 71 
zweiter Absatz, Seite 11/ erster Absatz, Seite 14/ erster bis zweiter Absatz, Seite 
17/ letzter Absatz bis Seite 18/ dritter Absatz sowie die Figuren Fig. 2 bis Fig. 7 
der ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen gestutzt. Die Aufnahme 
der weiteren Merkmale c) wird beispielsweise durch Seite 3/ dritter Absatz der 
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen gestutzt. 

1.2 Im Weiteren wurde der ursprungliche Anspruch 9 gestrichen und die Nummerie- 
rung der Anspruche an diese Anderung angepasst. 



2. 



Der neue Anspruch 1 ist neu und erfinderisch gegenuber dem amtsseitig aufge- 
fundenen Stand derTechnik. 
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2.1 Dokument DE 100 44 465 A1 (D1) 

Dieses Dokument beschreibt eine in einen Datentrager eingebrachte Pra- 
gestruktur mit einer Bedruckung zu kombinieren. Teilbereiche der Bedruckung 
sind bei senkrechter Betrachtung des Datentragers vollstandig sichtbar, so dass 
sich ein blickwinkelabhangiger optischer Eindruck ergibt (Absatz [0001]). Die 
Pragungen werden hierbei mittels einer Stahltiefdruckplatte in einen Datentrager 
(beispielsweise aus Papier) eingebracht. Vor dem Einpragen der Pragestruktur 
wird der Datentrager hierbei mit einem linienrasterformigen Aufdruck versehen, 
wobei die Linienbreite zwischen 25 pm und 300 pm und der Linienabstand zwi- 
schen 10 pm bis 60 pm betragt (Spalte 2, Absatz [0012]). Hierdurch ergeben 
sich die beispielsweise in den Figuren Fig. 5 bis Fig. 10 verdeutlichten Kombina- 
tionen eines linenrasterformigen Aufdruckes (dunkel schraffierte breite Linien, 
mit Druckraster 4 bezeichnet) und einer Pragestruktur (durch dunne Linien an- 
gedeutet). Wie in diesen Figuren schon zu erkennen ist, bedeckt der Aufdruck 4 
jeweils eine Flanke der Pragestruktur, so dass der Aufdruck 4 nur in einem be- 
stimmten Blickwinkelbereich fur den Betrachter sichtbar ist und ansonsten von 
der Pragestruktur verdeckt wird. 

Das der Lehre von D1 zugrundeliegende Funktionsprinzip basiert so auf einer 
eher makroskopischen Deformation der Oberflache des Datentragers, die zu 
Abschattungseffekten beim Kippen fuhrt (refraktiver Effekt). Bei der Pragestruk- 
tur nach D1 handelt es sich damit eindeutig nicht urn Beugungsstrukturen (sh. 
beispielsweise auch die bereits oben angefuhrten Grossenangaben zum Linien- 
abstand). 

Wurden als Pragestruktur Strukturen einer Grossenordnung gewahlt, die als 
Beugungsstruktur wirken wurden, so wurde der der Lehre von D1 zugrundelie- 
gende, refraktive „Abschattungseffekt" nicht mehr auftreten bzw. aufgrund der an 
der Pragestruktur auftretenden beugungsoptischen Effekte nicht mehrzu dem 



Louis • Pohlau • Lohrentz 



-4- 



gewunschten Ergebnis fuhren. Im Weiteren ware ein an eine derartige Pra- 
gestruktur angepasstes Druckraster gar nicht mehr realisierbar, da die hierftir 
bendtigten Auflosungen nicht mit einer Drucktechnik erzielt werden konnen. 

Damit wurde ein Fachmann bereits aus diesem Grund ausgehend von D1 nicht 
zum Gegenstand des vorliegenden Anspruchs gelangen. 

Im weiteren offenbart D1 auch nicht, Hintergrundbereiche und Musterbereiche in 
Form eines Moire-Musters im Sinne des vorliegenden Anspruchs 1 anzuordnen. 
So sind beispielsweise die in den Figuren Fig. 5 bis Fig. 10 gezeigten aufge- 
druckten Linien im gesamten Bereich gleichformig ausgefuhrt. In bestimmten 
Teilbereichen, beispielsweise in dem in Fig. 5 gezeigten U-formigen Bereich, 
weist die Praqe struktur einen Phasenversatz auf, die aufgedruckten Linien sind 
in diesem Bereich aber gerade nicht phasenverschoben angeordnet. 

Wurde ein Verifizierungselement, beispielsweise ein Linienraster aus opaken 
und transparenten Linien, auf das Element nach Fig. 5 gelegt, so waren bei 
senkrechter Betrachtung die Informationen (12) nicht erkennbar, da sich die ge- 
druckten Linien in (12) und dem Hintergrund nicht unterscheiden (sh. Fig. 5 und 
Anspruch 1). Bei gekippter Betrachtung ist bereits ohne Verifizierungselement 
ein Kontrast zwischen (12) und dem Hintergrund erkennbar. Ein zusatzliches 
uberlagerndes Verifizierungselement kann somit keine zusatzlich verborgene 
Information erkennbar machen. Werden im ubrigen die Teil-Pragestrukturen 
nach D1 als Substrukturierung interpretiert, so stellt sich die Frage, wie uber- 
haupt ein Moire-Bild entstehen soil. 

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 fordert, dass eine versteckte 
Information und eine zusatzliche Information in den Flachenbereich des opti- 
schen Sicherheitselement kodiert ist. Dies ist ausgehend von D1 - wie oben auf- 
gezeigt - gar nicht moglich, ohne von funktionsnotwendigen Merkmalen von D1 
(sh. Anspruch 1) abzuweichen. 
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Es ist damit nicht erkennbar, wie ein Fachmann ausgehend von D1 auf nahelie- 
gende Art und Weise zum Gegenstand des vorliegenden neuen Anspruchs 1 
gelangen sollte. 

2.2 Dokument WO 03/009225 A2 (D2) 

D2 beschreibt ein Verfahren zur Erzeugung eines optischen Elements mittels 
Elektronenstrahllithographie (Anspruch 1) sowie verschiedene Anwendungsbei- 
spiele fQr ein solches Verfahren. 

Fig. 1 beschreibt die Moglichkeit, in die Pixel eines Graustufenbildes zusatzliche 
Informationen einzubringen, beispielsweise in dem die Pixel als Beugungsgitter 
ausgeformt sind. 

Die Figuren 12A ff. verdeutlichen im wesentlichen mogliche Umsetzung des auf 
Seite 6/ zweiter Absatz von D2 dargelegten Gedankens, mehrere diffraktive Bil- 
der in einem Flachenbereich vorzusehen. Hierbei werden die einzelnen diffrakti- 
ven Bilder in Bildpunkte zerlegt und die den Bildpunkten dieser diffraktiven Bilder 
zugeordneten einzelnen diffraktiven Elementen in vorbestimmter oder statisti- 
scher Verteilung auf der Oberflache des optischen Elements angeordnet. 

Fig. 12A verdeutlicht hierbei eine Losung fur die Aufgabenstellung zwei derartige 
diffraktive Bilder zu realisieren, die aus zwei verschiedenen Betrachtungsrichtun- 
gen erkannt werden konnen. Hierbei erkennt der Betrachter den Buchstaben „A" 
bei Beobachtung von der linken Seite und den Buchstaben „B" bei Beobachtung 
von der rechten Seite. Die Figuren 15A, 16A, 17B und 18 zeigen Modifikationen 
dieser Aufgabenstellung bis hin zu dreidimensionalen Eindrucken. 

Auf der physikalisch zur Verfugung stehenden Flache mQssen somit verschiede- 



Louis • Pohlau • Lohrentz 



-6- 



ne Ansichten untergebracht werden, was durch Aufteilen der Flachen in Teilbe- 
reiche erfolgt, die mit geeigneten diffraktiven Strukturen belegt werden. Derartige 
Aufteilungen konnen hierbei verschiedene Formen besitzen, die beispielsweise 
in den Figuren 12B, 13, 14, 16B, 16C, 17A, 17B und 20 aufgezeigt sind. Die Fla- 
chenunterteilung fur die verschiedenen Ansichten (Kanale) kann hierbei auch die 
Form einer Mikrografik oder eines Mikrotextes besitzen, wie dies beispielsweise 
in den Figuren 12B, 20 und 22 gezeigt ist. 

Diese Ausfuhrungsbeispiele von D2 offenbaren jedoch nicht, Mikrostrukturen in 
mikroskopisch feinen Musterbereich in Form eines Moire-Musters anzuordnen, in 
das eine mitteis eines zugeordneten Verifizierungselements auswertbare ver- 
steckte Information als Sicherheitselement kodiert ist. 

Weiter wird in den Figuren 21 A und 21 B eine regelmassige Anordnung von 
identischen grafischen Merkmalen, namlich des Buchstabens „A" geschrieben, 
die mitteis eines angepassten Linsenrasters uberprufbar ist. Einem Betrachter 
wird eine Vergrofterung des sich wiederholenden grafischen Merkmals dadurch 
ermoglicht, dass durch das Linsenraster einzelne Elemente der regelmassigen 
Anordnung vergrossert werden und so der Betrachter bei Betrachtung durch das 
Linsenraster einen (oder mehrere) Buchstaben „A" erkennt. 

Der Gegenstand der vorliegenden Anmeldung bezieht sich jedoch auf eine Sub- 
strukturierung, die unabhangig von der kodierten Information ist, welche sich bei 
Betrachtung mit einem Verifizierungselement erschliesst. Bei Betrachtung durch 
das Linsenraster nach D2 erschliesst sich dem Betrachter lediglich die in Mi- 
kroschrift bereits vorhandene Information, namlich der Buchstabe „A". Wird so 
der Buchstabe „A" als „versteckte Information" betrachtet, die mitteis eines zuge- 
ordneten Verifizierungselements auswertbar ist, so enthalt das optische Element 
zumindest keine zusatzliche Information, die durch die Substrukturierung in das 
Muster kodiert ist. Bei Betrachtung durch eine Linse oder das Linsenraster wird 
fur den Betrachter jeweils lediglich die Information „A" erkennbar. Dieser Unter- 
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schied wird beispielsweise auch bei Vergleich der Figuren 21 A nach D2 und der 
Figur Fig. 2 der vorliegenden Anmeldung mit der versteckten Information „V" au- 
genscheinlich. 

Im weiteren wird in Fig. 21 C (als weitere Moglichkeit der Strukturierung mittels 
der Elektronenstrahllithographie) beschrieben, ein Muster aus „Pixel, Dots or Li- 
nes" anzuordnen, die grundsatzlich in einem regelmassigen Raster angeordnet 
sind und in die aufgrund kleiner Abweichungen vom zugrunde gelegten Raster 
versteckte Informationen kodiert sind, die bei Betrachtung mit einem Decoder 
erkennbar gemacht werden. D2 weist in diesem Zusammenhang auf keine Sub- 
strukturierung der im Raster angeordneten Einzelelemente „Pixel, Dots or Lines" 
hin, welche bei genauer Inspektion eine zusatzliche Information erschliessen 
wurden. Eine Anwendung dieser Lehre auf die anhand von Fig. 21 A erlauterte 
Ausfuhrungsform wurde ein Fachmann hierbei ausgehend von D2 nicht in Erwa- 
gung Ziehen, da eine Abweichung von der regelmassigen Anordnung der Buch- 
staben „A" zwingende Voraussetzung fur die Inspektion des Musters mit dem 
nach Fig. 21 A funktionsnotwendigen Linsenraster ist. 

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass D2 mehrere unterschiedliche 
Moglichkeiten zur Mikrostrukturierung eines optischen Elements mittels Elektro- 
nenstrahllithographie zeigt, jedoch keines dieser (getrennten) Ausfuhrungsbei- 
spiele mikroskopisch feiner Musterbereiche offenbart, in denen eine Mikrostruk- 
tur abgeformt ist, und die in Form eines Moire-Musters angeordnet sind, in das 
eine mittels eines zugeordneten Verifizierunqselements auswertbare versteckte 
Informationen als Sicherheitsmerkmal kodiert sind. Weiter ist in D2 zwar offen- 
bart, dass Musterbereiche eines optischen Elements substrukturiert sind, es wird 
jedoch nicht offenbart, dass mittels einer derartigen Substrukturierung ein ver- 
steckte Informationen enthaltendes Moire-Muster substrukturiert wird und hier- 
durch zusatzliche Informationen in dem Flachenbereich kodiert werden. 
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Selbst wenn ein Fachmann ein oder mehrere der verschiedenen Ausfuhrungs- 
beispiele von D2 miteinander kombinieren wurde, was fur den Fachmann aus- 
gehend von D2 nicht naheliegend ist, wurde ein Fachmann somit angesichts der 
Gesamtoffenbarung von D2 nicht zum Gegenstand des vorliegenden neuen An- 
spruchs 1 gelangen. 

Damit ist der neue Anspruch 1 nicht nur neu, sondern auch erfinderisch ausge- 
hend von D2. 

2.3 Dokument EP 0 520 363 A1 (D3) - 

beschreibt, auf einer Banknote einen in Mikroschrift ausgefuhrten Text aufzudruk- 
ken, der phasenverschobene Bereiche aufweist und so ein latentes Bild in den 
Mikrotext kodiert, das mittels eines Analysator-Tools sichtbar gemacht werden 
kann (Spalte 21 Zeile 47 bis Spalte 4/ Zeile 21 ). Die Mikroschrift ist hierbei in einer 
Dichte von 1 bis 3 Buchstaben / Zeile pro mm ausgefuhrt (Anspruch 5, Anspruch 
10, Spalte 1/ Zeile 55, Spalte 3/ Zeilen 7 bis 11). 

D3 weist so keinen Flachenbereich auf, der in einen Musterbereich und einen 
Hintergrundbereich geteilt ist und bei dem eine erste Beugungsstruktur in den Mu- 
sterbereichen, aber nicht in den Hintergrundbereichen angeformt ist. D3 offenbart 
auch nicht, dass Musterbereiche in Form eines substrukturierten Moire-Musters 
mit einem Linienraster mit einer Vielzahl von Linien mit einem Linienabstand im 
Bereich von 40 urn bis 200 urn angeordnet sind. 

Ausgehend von D3 geiangt der Fachmann auch nicht auf naheliegende Art und 
Weise zum Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1: 

Der Fachmann entnimmt D3 keinerlei Hinweise, den mittels konventioneller 
Drucktechniken ausgefuhrten Aufdruck durch Muster- und Hintergrundbereiche zu 
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ersetzen, in denen beugungsoptische Strukturen abgeformt sind. Dies wurde ei- 
nen vollstSndig andersartigen Ansatz bedeuten, der zum einen mit grosseren 
technologischen Schwierigkeiten und zum anderen mit ungewissem Ausgang 
(Wirkung / Sichtbarkeit ?) der latenten (und auch der mikroskopischen) Informati- 
on verbunden ist. Auch eine Abweichung von der Rastweite ist dem Fachmann 
ausgehend von D3 nicht nahegelegt, da die mit Anderung der Rastweite auftre- 
tenden unterschiedlichen optischen Wirkungen (Raster unterhalb / oberhalb der 
Auflosungsgrenze des menschlichen Auges bei normaler Betrachtung) ihn davon 
abhalten wurden, von der Lehre von D3 in diesem Punkt abzuweichen. 

Ausgehend von D3 gelangt ein Fachmann damit nicht auf naheliegende Art und 
Weise zum Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 . 

2.4 Dokument US 5 379 131 (D3) - 

beschreibt ein Muster bestehend aus nebeneinander angeordneten, jeweils mit 
einem Beugungsgitter versehenen Bereichen. Die Beugungsgitter der benach- 
barten Bereiche sind hierbei jeweils unterschiedlich. Hierdurch wird es moglich, 
Informationen falschungssicher in das Muster zu kodieren (Spalte 1/Zeilen 30 bis 
34). 

So zeigt beispielsweise Fig. 1 mehrere Bereiche 2i bis 2 4 , die von Bereichen um- 
geben sind, die jeweils mit einem unterschiedlichen Beugungsgitter ausgefuhrt 
sind. 

Die Bereiche 2i bis 2 4 stellen jedoch einen Barkode dar, kodieren kein latentes 
Moire-Bild und sind auch nicht substrukturiert. 
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2.5 Dokument US 5 760 961 (D5) 

Dieses Dokument beschreibt einen Informationstrager (Fig. 4) mit zwei Datenspu- 
ren (12), die jeweils Bereiche (13, 14) mit unterschiedlichen Beugungsstrukturen 
(6a bzw. 6b) aufweisen. Die Bereiche (13 oder 14) konnten zwar als Musterberei- 
che interpretiert werden, in denen eine Mikrostruktur zur Erzeugung eines optisch 
erkennbaren Effektes abgeformt ist. Ein Hinweis darauf, dass derartige Musterbe- 
reiche in Form eines Moire-Musters angeordnet sind oder mittels einer Substruk- 
turierungs-Funktion substrukturiert sind, ist D5 jedoch nicht zu entnehmen. Die 
Bereiche (13 oder 14) stellen vielmehr lediglich Bereiche mit beugungsoptischen 
Strukturen dar, die fur eine maschinelle Detektion in der Form von Datenspuren 
angeordnet sind. 



3. Damit wird der Gegenstand des neuen Anspruchs 1 von keiner der amtsseitig 
aufgefundenen Druckschriften D1 bis D5 vorweggenommen oder nahe gelegt. 

Falls dieser Auffassung von Seiten des Internationalen Prufers nicht zugestimmt 
werden kann, so wird urn Erlass eines weiteren Schriftlichen Bescheides oder urn 
kurze telefonische Rucksprache gebeten. 




Zusammenschluss No. 39 



Anlagen: Neue Anspruche 1 bis 21 (in Reinschrift + mit ersichtlichen Korrekturen) 



20 



Patentanspruche -: 

5 

1. Optisches Sicherheitselement (1) mit einer Substratschicht (14), wobei in einem 
Flachenbereich (2; 5) der Substratschicht bereichsweise eine erste Mikrostruktur 
10 (17) zur Erzeugung eines ersten optisch erkennbaren Effekts in der 
Substratschicht (14) abgeformt ist, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass die erste Mikrostruktur (17) eine Beugungsstruktur, insbesondere ein 
Beugungsgitter, eine Beugungsstruktur zur Erzeugung eines Hologramms Oder 

( is eine Mattstruktur ist, dass der Flachenbereich (2; 5) in mikroskopisch feine 
Musterbereiche (21 bis 40; 51 bis 90) und einen Hintergrundbereich (20; 50) 
geteilt ist und die erste Mikrostruktur (17) in den Musterbereichen (21 bis 39; 51 
bis 90), aber nicht in dem Hintergrundbereich (20; 50) abgeformt ist, dass die 
mikroskopisch feinen Musterbereiche (21 bis 39; 51 bis 90) in dem 
20 Flachenbereich (2; 5) in Form eines Moire-Musters angeordnet sind, in das eine 
mittels eines zugeordneten Verifizierungselements auswertbare versteckte 
Information als Sicherheitsmerkmal codiert ist, wobei das Mcire-Muster 
mindestens ein Linienraster mit einer Vielzahl von Linien mit einem Linienabstand 
im Bereich von 40 bis 200 pm aufweist und das Linienraster bereichsweise zur 
25 Erzeugung der versteckten Information phasenverschoben ist, und dass die 

( mikroskopisch feinen Musterbereiche (21 bis 39; 51 bis 90) weiter gemass einer 

Substrukturierungs-Funktion substrukturiert sind, die eine als weiteres 
Sicherheitsmerkmal dienende mikroskopische Substrukturierung des Moire- 
Musters beschreibt, die zusatzliche Informationen in dem Flachenbereich kodiert. 

30 

2. Optisches Sicherheitselement nach Anspruch 1, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 
das die erste Mikrostruktur (17) ein erstes Beugungsgitter ist. 

35 3. Optisches Sicherheitselement nach Anspruch 1, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass die erste Mikrostruktur eine Beugungsstruktur zur Erzeugung eines ersten 
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Hologramms ist. 

4. Optisches Sicherheitselement nach Anspruch 1 , 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die erste Mikrostruktur eine erste Mattstruktur ist. 

5. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 4, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die in dem Hintergrundbereich (20; 50) eine reflektierende Flache (18) 
angeordnet ist. 

6. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 4, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass in dem Hintergrundbereich (20; 50) eine zweite Mikrostruktur abgeformt ist, 
die von einem vom ersten Beugungsgitter unterschiedlichen zweiten 
Beugungsgitter gebildet ist. 

7. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 4, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass in dem Hintergrundbereich (20; 50) eine zweite Mikrostruktur abgeformt ist, 
die von einer Beugungsstruktur zur Erzeugung eines zweiten Hologramms 
gebildet ist. 

8. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 4, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass in dem Hintergrundbereich (20; 50) eine zweite Mikrostruktur abgeformt ist, 
die von einer von der ersten Mattstruktur unterschiedlichen zweiten Mattstruktur 
gebildet ist. 

9. Optisches Sicherheitselement nach einem der vorhergehenden Anspruche, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass das Linienraster Bereiche aufweist, in denen die Linien des Linienrasters 
gekrummt sind. 
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lO.Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 8, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass das Moire-Muster aus zwei urn mindestens 45 Grad gegeneinander 
verdrehten Linienrastern besteht, 

11.0ptisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 8, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass das Moire-Muster aus einem zweidimensionalen Raster besteht. 

12.0ptisches Sicherheitselement nach einem der vorhergehenden Anspruche, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die mittlere Flachenbelegung des Moire-Musters in Bezug auf das 
Auflosungsvermogen des menschlichen Auges konstant ist. 

13,Optisches Sicherheitselement nach einem der vorhergehenden Anspruche, 
dadurch gekennzeichnet . 

dass die mittlere Flachenbelegung derdurch die Substrukturierungs-Funktion 
beschriebenen Substrukturierung in Bezug auf das Auflosungsvermogen des 
menschlichen Auges konstant ist. 

14. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 12, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die mittlere Flachenbelegung des Moire-Musters durch partiell 
unterschiedliche Substrukturierung (141, 151, 161, 171, 181)variiert ist. 

15. Optisches Sicherheitselement nach einem der vorhergehenden Anspruche, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die Substrukturierungs-Funktion ein zusammenhangendes 
Substrukturierungs-Muster (41 ) beschreibt. 

16. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 12, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die Substrukturierungs-Funktion ein nicht zusammenhangendes 
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Substrukturierungs-Muster (42, 44, 45, 46, 47, 48) beschreibt. 

1 7. Optisches Sicherheitselement nach Anspruch 1 5, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass die Substrukturierungs-Funktion ein aus einer Vielzahl gleichartiger 
Einzelelemente aufgebautes Substrukturierungs-Muster (42, 44, 45) beschreibt. 

18. Optisches Sicherheitselement nach Anspruch 17, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass die Abstande der Einzelelemente (44, 45) und/oder deren Orientierung (46, 
47, 48) zur Codierung einer weiteren Information variiert ist, die mittlere, fur das 
menschliche Auge auflosbare Flachenbelegung des Substrukturierungs-Musters 
jedoch konstant bleibt. 

19. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 14, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass die Substrukturierungs-Funktion einen Mikrotext Oder Nanotext beschreibt, 
der vorzugsweise eine Buchstabenhohe im Bereich von 20 bis 100 pm hat. 

20. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 14, 
dadurch g e k e n n z e i c h n e t , 

dass der Substrukturierungs-Funktion ein zweidimensionales Raster uberlagert 
wird. 

21. Optisches Sicherheitselement nach einem der Anspruche 1 bis 14, 
dadurch gekennzeichnet , 

dass die Musterbereiche (91, 92) mit einem asymmetrischen Flachenprofil 
substrukturiert sind und dass die Flachenschwerpunkte der Musterbereiche (91, 
92) bereichsweise zur Erzeugung der versteckten Information phasenverschoben 
sind. 



